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Die ersten Schäden an Rübenpillen traten 1968 an 
mehreren Stellen zwischen Braunschweig und Peine 
sowie an einer Stelle südwestlich von Hannover auf. 
Genau an jeder Lagerstelle einer Pille war die Erde 
aufgewühlt, die Pille zerstört und deren InhaH ver­
schwunden. In einem Fall war zu Versuchszwecken 
jede 7. Reihe mit genetisch-monogermem Saatgut, die 
übrigen Reihen mit normalem pilliertem Saatgut ver­
sehen. Unmittelbar am Schlagrand zum benachbarten 
Winterweizen hin waren alle Reihen betroffen, weiter 
zum Schlaginneren hin beschränkte sich der Schaden 
fast ausschließlich auf die 7. Reihen. Hier waren dann 
jeweils bis zu 20 Pillen hintereinander zerstört worden, 
auf den 6. Reihen nur einzelne. Auf den Schlägen im 
Kreis Peine, die einheitlich mit demselben Saatgut be­
stellt waren, waren alle Reihen, aber in diesen auch 
jeweils mehrere Pillen hiatereinander aufgenommen 
worden. Der Schädling hatte demnach „gewußt", wo er 
zu wühlen hatte. Er hatte auf dem Versuchsschlag sogar 
die unterschiedlich zusammengesetzten Pilliermassen 
unterscheiden können, woraus auf Wahrnehmung durch 
den Geruch geschlossen wurde. 
Beobachtung und Fang ergaben als Schädlinge die 
Waldmaus (Sylvaemus sylvaticus L.), die als „Spring­
maus" den Landwirten bekannt ist. Die - bei uns we­
sentlich seltenere - Brandmaus (Apodemus agrarius
Pallas) war unbeteiligt, wie die Nachprüfung diesbe­
züglicher Hinweise ergab. Es lagen Verwechslungen 
mit entsprechend gefärbten Waldmäusen vor. 
Das Auftreten wesentlich ausgedehnterer Schäden 
im Frühjahr 1971 wurde zunächst durchweg der Wald­
maus zugeschoben. Sie war aber nur in dem Peiner 
Bereich mitbeteiligt, nicht im übrigen Bereich der Han­
noverschen Börde bis iri das Bergland hinein, wo eben­
falls Neubestellungen erforderlich wurden. Schon 
mancher Praktiker gab als mögliche Schaderreger Vö­
gel an. Nicht jede Angabe über die jeweils verdächtigte 
Vogelart war nachprüfbar. 
Ganz sicher ist an vielen Stellen die Haustaube als 
Schädling nachgewiesen. Sie dürfte auch als Haupt­
schädling in Frage kommen. Genannt wurde viel�ach 
auch die reichlich vorhandene Ringeltaube. Nach eige­
nen Beobachtungen hielt sie sich auf Schlägen auf, auf 
denen Olvorfrucht durchgekommen war, die sie abäste. 
Regelmäßig wurden danach keine Pillenschäden gefun­
den. \A/o dies doch vorkam, waren immer auch Haus­
tauben auf denselben Schlägen zu beobachten. Die Be­
teiligung der ,Ringeltaube an den Schäden ist somit 
fraglich. Die Türkentaube (Streptopelia dacaocto Friv.) 
wurde auf den Schlägen nie beobachtet. Sie dürfte als 
Schaderreger ausscheiden. 
Verschiedene Finkenvögel wurden genannt. Jedoch 
waren zu der Zeit, als die ersten Schäden um den 
19. April beobachtet wurden, die Zugvogelschwärme
bereits verschwunden. Die Angaben erscheinen daher
recht unwahrscheinlich. Vorhanden waren nur noch
Trupps von Stieglitzen, die aber nicht genannt und
nicht auf Rübenschlägen beobachtet wurden.
Anders ist es mit dem Haussperling (Passer domesti,
cus}, von dem kleinere Schwärme von den Ortsrändern 
aus bis zu 500 m in die Feldmark gerückt waren, wo 
sie Gebüsche als „Stützpunkte" benutzten und jederzeit 
anzutreffen waren. 
Daß dies nicht für Haustaube und Waldmaus gilt, 
liegt auf der Hand. In der Tat sind die Waldmäuse nur 
in der Abenddämmerung und später auf den Schlägen 
zu sehen. Die Haustauben suchen die beflogenen 
Schläge jeweils zu verschiedenen Tageszeiten auf. 
Die Schadbilder sind schwer unterscheidbar. Die 
Taube, die die Reihe entlanggehend Pille für Pille auf­
nimmt, ohne sich beim Hacken allzuoft zu irren, knackt 
diese, so daß zwei Schüsselehen zurückbleiben. Gele­
gentlich wirft sie eine Pille beiseite, oder diese springt 
ihr aus dem Schnabel. Dasselbe geschieht von seiten 
des Sperlings, nur daß dieser beim Hacken probiert, 
also auch außerhalb der Reihe und innerhalb derselben 
an falschen Stellen. Er hält sich auch nahe einer Dek­
kung. Und da hier mehrere Exemplare durcheinander 
hüpfen, ist dies auch auf dem Boden deutlich erkenn­
bar, während bei Taube und Maus die Struktur des Bo­
dens, insbesondere die neben den Rübenreihen sicht­
baren Gerätespuren, erhalten bleibt. 
Das Schadbild der Waldmaus ist dann nicht von dem 
der Vögel zu unterscheiden, wenn die Pille sehr trocken 
ist. Möglicherweise bedient sie sich der beim Auffres­
sen von Haselnüssen angewandten Technik ( M o h r, 
Abb. 153), indem sie vom schmalen Rand der nicht ge­
nau kugligen Pille aus angreift. Jedenfalls bleiben 
ebenfalls zwei Schüsselehen übrig. Da deren Ränder in 
jedem Falle splittern, wenn die Pille geknackt ist, las­
sen sich keine Nagespuren erkennen. Ist die Pille et­
was feuchter, wird sie an einer Seite aufgeraspelt, bis 
der Samen entnommen werden kann. Die verbleibende 
Schüssel ist dann höher als zwei verbleibende. Das ab­
genagte Material ist nur auf feuchtem Boden erkennbar. 
Fehlen Wind und Regen, ist der Unterschied der Lö­
cher deutlich. Die Maus wühlt sich an die Pille heran, 
so daß das Loch nicht völlig kreisrund und eine Wand 
steiler ist. An deren Grunde ist gelegentlich die kleine 
Höhlung erhalten, aus der die Pille entnommen wurde. 
Aufgeraspelte Pille in natürlicher Lage. Trotz vorhergegan­
genen Regens ist die ovale Form der Grube noch erkennbar. 
151 
Die Haustaube pickt kräftig von oben in den trockenen 
Boden, so daß ein kreisrunder Krater entsteht. Weniger 
regelmäßig ist dies beim Sperling erkennbar, vermut­
lich, weil der weiterhüpfende Vogel den Trichter zer­
stört. Nach stärkerem Wind oder Regen ist keine Dia­
gnose mehr möglich. 
Einen Anhaltspunkt kann der Kot geben. Die vom 
Sperling besetzten Büsche sind entsprechend gekenn­
zeichnet.· vVas Maus und Taube auf dem Schlag hinter­
lassen, ist immer sehr wenig. Wird der vorhandene Kot 
gefunden, gibt er einen klaren Hinweis. 
Die Haustauben f liegen aus weiter Entfernung an. 
Das Uberfliegen eines Nachbardorfes vom Heimatdorf 
aus zum „Fraßplatz" wurde gelegentlich beobachtet. 
Auch die Waldmäuse „wohnen" nicht nahe beim Schla­
ge. Nur ganz ausnahmsweise wird ein Loch im Feld 
gegraben, das an seiner Frische erkennbar ist. In dem 
einen Falle (Auswahl der Monogermsaat) waren nicht 
die am nahe gelegenen Schlagrand im Graben vorhan­
denen alten Feldmauslöcher bewohnt. Die Waldmäuse 
rückten von jenseits des erwähnten Winterweizens an, 
wobei sie vorher noch einen Rübenschlag mit kalibrier­
ter Saat durchquerten, w e 1 c h e n i e  m a 1 s a n  g e -
r ü h rt w u rde. Die Entfernungen vom Wohn- zum 
Fraßort lagen zwischen 180 bis 250 m. 
Es wurde bereits erwähnt, daß die Waldmäuse die 
Pillen, die in den beobachteten Fällen gut eingearbeitet 
waren, orten können. Da 1968 allgemein auf 1,5 bis 
2 cm abgelegt wurde, lagen praktisch keine Pillen auf 
der Bodenoberfläche. 1971 war allgemein auf 1 cm ab­
gelegt; nur solche Schläge wurden von Haustauben be­
sucht. Zumindest in einem Falle war es vorgekommen, 
daß die Pillen streckenweise auf dem Boden lagen. Von 
diesen Stellen ging das Aufpicken der Pillen aus. Es er­
scheint nicht ausgeschlossen, daß das regelmäßige Pik­
ken in dem richtigen Abstand so erlernt wurde. Es 
konnte nachgewiesen werden, daß innerhalb einer Pick­
reihe einzelne Pflanzen dort aufgelaufen waren, wo sie 
2-3 cm entfernt von der „richtigen" Stelle gefallen wa­
ren. Einzelne, etwas größere Löcher deuten auf Iliehr­
f ache Versuche, die etwas „verrutschte" Pille zu fassen.
Uber die Abwehr dieser Schäden liegen keinerlei 
Hinweise vor. Da in den meisten Kreisen dfe Tauben­
sperre angeordnet, aber nirgendwo eingehalten wurde, 
konnte mit Hilfe der Jagdberechtigten der Bestand an 
Haustauben verringert werden, aber das nicht überall. 
Gegen die Waldmäuse wurden Köderplättchen ohne 
Erfolg ausgestreut. Dasselbe gilt für Belegung von 
Mauselöchern in Schlagnähe mit Giftgetreide, wobei es 
sehr fraglich ist, ob diese nicht - meistens verlassene -
Feldmausbaue gewesen sind. In welchem Umfange 
Waldmäuse Giftgetreide überhaupt annehmen, ist un­
bekannt. Frühere Erfahrungen im Rahmen von Mittel­
prüflingen lassen hier nicht viel erwarten. Die Ande­
rung der Pillenmasse könnte Abhilfe schaffen, jedoch 
haben Laborversuche mit Waldmäusen ihre Schwierig­
keiten. Gegen die Haustauben dürfte auch das nicht 
helfen. Da nicht in jedem Jahre mit derartigen Schäden 
zu rechnen ist, weil nur in extrem trockenen Jahren die 
Pillen nicht aufweichen und somit den geschilderten 
Angriffen ausgesetzt sind, werden Praxiserfahrungen 
lange auf sich warten lassen. 
Das ist bedauerlich; denn die Schäden auf den be­
fallenen Schlägen sind oft recht beträchtlich und erfor­
dern oft Neueinsaat. Selten werden in den Feldmarken 
alle Schläge gleicherweise heimgesucht. Es scheint viel­
mehr so, als wenn die Schädlinge (besonders gilt dies 
für die Waldmaus) sich auf bestimmte Schläge konzen­
trieren und diese dann immer wieder aufsuchen. Die 
Bemühungen, im Waldmausgebiet südostwärts von Pei­
ne unter den verschiedenen Pillenmassen (2 Saatgutlie­
feranten, und jeder mit verschiedenen Sorten mit ver­
schiedenen Pillenmassen) die besonders "beliebten" 
herauszufinden, ergaben keinen befriedigenden Erfolg. 
Die Schäden enden mit dem ersten stärkeren Regen­
fall, der die Pillemasse aufweicht und die Keimung an­
laufen läßt. 
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JIITTEILUNGEN 
Sitzung der EPPO-Arbeitsgruppe „Pflanzenschutzmittel 
in der Landwirtschaft" in Wageningen 
Am 22. Juni 1971 fand in Wageningen (Holland) die erste 
Sitzung einer neugegründeten Arbeitsgruppe der EPPO 
„Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft" statt, an der 
15 Vertreter staatlicher Zulassungsbehörden von neun euro­
päischen Ländern teilnahmen (Bundesrepublik Deutschland, 
Finnland, Frankreich, Großbritannien, Niederlande, Nor­
wegen, Portugal, Rumänien, UdSSR). Den Vorsitz hatte N. 
v a n  Ti e 1, der Direktor des Niederländischen Pflanzen­
schutzdienstes. G. M a t h y s, der Generaldirektor der EPPO, 
erläuterte die Gründe, welche zur Einrichtung dieser Arbeits­
gruppe geführt haben: Im wesentlichen strebt die EPPO hier-
. mit an, im Rahmen ihrer Mitgliedsstaaten möglichst einheit­
liche Bestimmungen für die Prüfung, Zulassung und Anwen­
dung von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft zu er­
reichen, und möchte zudem darauf hinwirken, daß die gesetz­
lichen Regelungen über den Gebrauch von Pflanzenschutz­
mitteln möglichst weitgehend aufeinander abgestimmt wer­
den. Das diesbezügliche Arbeitsprogramm der EPPO soll mit 
anderen internationalen Organisationen, die sich ebenfalls 
mit Fragen des Pflanzenschutzes im Rahmen des Umwelt­
schutzes befassen, abgesprochen werden, so mit der FAO, 
der OECD, der OILB und der WHO. 
Die neu gegründete Arbeitsgruppe soll sich speziell mit 
der biologischen Prüfung von Pflanzenschutzmitteln befassen, 
die bisher in den verschiedenen Mitgliedsstaaten der EPPO 
recht unterschiedlich durchgeführt wird und dringend einer 
Vereinheitlichung bedarf. Die Arbeitsgruppe wurde in zwei 
„Methodengruppen" geteilt, die verschiedene Fachgebiete 
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übernehmen sollen. Eine Gruppe wir.d unter der Leitung von 
H. B o u r  o n (Frankreich) die Bearbeitung der Prüfungs­
methoden für Fungizide übernehmen. Die andere Gruppe soll
unter Leitung von W. H e r  f s (Braunschweig) die Prüfungs­
methoden für alle Mittel gegen tierische Schädlinge bearbei­
ten. Die bereits seit einigen Jahren bestehende Methoden­
gruppe für Herbizide wird in der neuen Arbeitsgruppe mit­
arbeiten. Die von den genannten Methodengruppen erstell­
ten Prüfungsmethoden sollen später von der EPPO der EWG
vorgelegt und so zu allgemeiner Gültigkeit erhoben werden.
Um Doppelarbeit zu vermeiden, soll die französische „Kom­
mission für biologische Versuchsmethoden" (C.E.B.) an die
EPPO angeschlossen werden; diese Kommission hatte _im Sep­
tember 1970 in Versailles ebenfalls mit der Erstellung inter­
national verwendbarer Versuchsmethoden bzw. Prüfungs­
richtlinien begonnen (siehe Bericht in dieser Zeitschrift, Heft
2/1971, Seite 27).
Die nächste Sitzung der Arbeitsgruppe ist für Januar 1972 
vorgesehen. W. Herfs (Braunschweig)
Tagung der Sachbearbeiter für die Prüfung der Neben­
wirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzarthropoden 
am 2. März 1971 in Mainz 
Am 2. März 1971 fand im Landespflanzenschutzamt Rhein­
land-Pfalz in Mainz die zweite Tagung der Sachbearbeiter 
für die Prüfung der Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmit­
teln auf Nutzarthropoden statt, zu der die Abteilung für 
Pflanzenschutzmittel und -gercite der Biologischen Bundes­
anstalt eingeladen hatte (siehe auch Bericht in dieser Zeit­
schrift, Bd. 22, Nr. 5, 1970, Seite 77). 
